Bebauungsplan ,,Bauhof”

Ortsgemeinde Alflen
Umweltbericht mit integriertem Fachbeitrag Naturschutz

eSt

Stadtplaner GmbH

—

Entwurf
Juli 2024




Umweltbericht mit integriertem Fachbeitrag Naturschutz
Bebauungsplan ,Bauhof*

Waldstr 14
56766 Ulmen

Bearbeiter/in:
Dipl.-Ing. Rolf Weber
Dipl.-Biogeogr. Sabine Kettermann




Umweltbericht mit integriertem Fachbeitrag Naturschutz
Bebauungsplan ,Bauhof*

1 INHALTSVERZEICHNIS
1 Inhaltsverzeichnis 3
2 Abbildungsverzeichnis 4
3 Tabellenverzeichnis 4
4 Einfiihrung 5
4.1 Vorhaben 5
4.2 Rechtliche Grundlagen 5
4.3 Methodik 8
4.4 Abgrenzung des Untersuchungsgebietes 8
5 Vorgaben libergeordneter Planungen und Schutzgebiete 8
5.1 Planung vernetzter Biotopsysteme 9
5.2 Schutzgebiete, Schutzobjekte und Biotope 10
6 Das Plangebiet 11
6.1 Naturraumliche Gliederung 11
6.2 Biotoptypen, Flora und Fauna 11
6.3 Heutige potenziell natiirliche Vegetation (hpnV) 15
6.4 Geologie und Boden 15
6.5 Wasserhaushalt 16
6.6 Luft / Klima 16
6.7 Landschaft und die biologische Vielfalt 17
6.8 Kultur- und Sachgiiter 17
Status-Quo-Prognose und unabgewogenes naturschutzfachliches Zielkonzept 18
Beschreibung des Bebauungsplans 18
Artenschutzrechtliche Potenzialanalyse 18
9.1 Rechtliche Grundlagen 18
9.2 Datengrundlage 20
9.3 Betroffene Schutzgebiete 21
9.4 Artenschutzrechtliche Bewertung der Planung gemaR § 44 BNatSchG 21
9.5 Zusammenfassung 29
10  Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen und Méglichkeiten der Vermeidung 29
10.1 Beschreibung und Bewertung von Umweltauswirkungen 30
11 Ermittlung des Kompensationsbedarfes und der KompensationsmalBnahmen 36
12 Zusammenfassung der empfohlenen Vermeidungs- und Kompensationsmallnahmen 39



Umweltbericht mit integriertem Fachbeitrag Naturschutz
Bebauungsplan ,Bauhof*

13  Fazit 40
14 Quellenangaben 41

2 ABBILDUNGSVERZEICHNIS

ABBILDUNG 1: GELTUNGSBEREICH DER PLANUNG. ......coiiiiiiiiiiiiiiicii e 5
ABBILDUNG 2: AUSZUG AUS DEM FLACHENNUTZUNGSPLAN DER VERBANDSGEMEINDE ULMEN, QUELLE
VERBANDSGEMEINDE ULMEN ....ouiiiiiiiiiiiiiciccn et 9
ABBILDUNG 3: AUSSCHNITT DER PLANUNG VERNETZTER BIOTOPSYSTEME. .....c.coovviiiiiiiiiiiiiecieecin e 10
ABBILDUNG 4: BLICK AUF DEN WESTLICHEN TEIL DER PLANFLACHE .....cooviiiieierieieieinieicsesee et 13
ABBILDUNG 5: BIOTOPTYPEN IM PLANGEBIET .....ootiiiiiiiiiiiiiiciiic i 14
ABBILDUNG 6: HEUTIGE POTENZIELLE NATURLICHE VEGETATION IM UMKREIS DES PLANGEBIETES (ROTE
UMPBRANDUNG). ..ottt sttt ettt sttt e b e sh e bbbt et et e s e b e b sh e e bt saeeas e e s e saesrenneene 15
ABBILDUNG 7: LAGE DES PLANGEBIETES (ROTE UMRANDUNG) IM LANDSCHAFTSRAUM. .....cccocvviiiiiiiiiinnn 17

3 TABELLENVERZEICHNIS

TABELLE 1: GEOLOGISCHE SCHICHTEN. ...oiiiiiiiiiiiiiiiic i 15
TABELLE 2: DARSTELLUNG DER EINGRIFFSSCHWERE ANHAND DER BIOTOPE .......cooviiiiiiiiiciiicieecn e 37
TABELLE 3: ERMITTLUNG DES BIOTOPWERTES VOR DEM EINGRIFF ......oooiiiiiiiiiiiiiicncc 37
TABELLE 4: ERMITTLUNG DES BIOTOPWERTES NACH DEM EINGRIFF OHNE KOMPENSATION........cccccevvviinennnne. 38

TABELLE 5: ZUSAMMENFASSUNG DER EMPFOHLENEN VERMEIDUNGS- UND KOMPENSATIONSMARNAHMEN.39



Umweltbericht mit integriertem Fachbeitrag Naturschutz
Bebauungsplan ,Bauhof*

4 EINFUHRUNG

4.1 Vorhaben

Die Ortsgemeinde Alflen beabsichtigt die Aufstellung des Bebauungsplans ,Bauhof*.

Hierzu soll die etwa 2.027 m? groRRe Parzelle Gemarkung Alflen, Flur 28, Nrn. 123 Uberplant
werden.

Damit sollen die planungsrechtlichen Zulassigkeitsvoraussetzungen fir die Errichtung einer
Betriebshalle geschaffen werden. Diese dient vorwiegend der Unterbringung und dem
Abstellen des gemeindlichen  Kraftfahrzeugparks sowie der Lagerung von
Gebrauchsgegenstanden fir die Daseinsvorsorge (z.B. Schilder, Werkzeug, Material und
Geréatschaften fur die Grinpflege, Winterdienst u.a.).

Im vorliegenden Umweltbericht mit integriertem Fachbeitrag Naturschutz wird geprift, ob
durch das Vorhaben eine Beeintrachtigung 6ffentlicher Belange hervorgerufen werden kann,
insbesondere Belange des Naturschutzes und der Landespflege. Es werden die Auswirkungen
auf die Schutzgliter Boden, Flache und Wasser, Flora und Fauna, Klima und Luft,
Landschaftsbild, Mensch und Erholung, Kultur und Sachguter sowie deren Wechselwirkungen
untersucht, die Erheblichkeit des Eingriffs ermittelt und entsprechende MaRnahmen abgeleitet.

o S

Abbildung 1: Geltungsbereich der Planung.

4.2 Rechtliche Grundlagen

Im Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) wird in § 18 Abs.1 aufgefihrt: ,Sind auf Grund der
Aufstellung, Anderung, Erganzung oder Aufhebung von Bauleitplanen oder von Satzungen
nach § 34 Abs. 4 Satz 1 Nr. 3 des Baugesetzbuches (BauGB) Eingriffe in Natur und Landschaft
zu erwarten, ist Uber die Vermeidung, den Ausgleich und den Ersatz nach den Vorschriften
des Baugesetzbuches zu entscheiden. Die hier genannten Eingriffe in Natur und Landschaft

1 Quelle : Lanis
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werden in § 14 BNatSchG als ,Veranderungen der Gestalt oder Nutzung von Grundflachen
oder Veranderungen des mit der belebten Bodenschicht in Verbindung stehenden
Grundwasserspiegels, die die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts oder das
Landschaftsbild erheblich beeintrachtigen koénnen® definiert. Die Aufstellung eines
Bebauungsplans oder wie hier einer Erganzungssatzung kann zu diesem Tatbestand flhren.
Zur Beachtung der Belange des Umweltschutzes sind im Baugesetzbuch (BauGB) in § 1 Abs.
6 Nr. 7 sowie § 1a, § 2 Abs. 4 und § 2a die Grundlagen verankert.

In § 1 Abs. 6 Nr. 7 ist festgelegt: Bei der Aufstellung der Bauleitplane/Satzungen sind
insbesondere zu bericksichtigen:

“...die Belange des Umweltschutzes, einschlieRlich des Naturschutzes und der
Landschaftspflege, insbesondere:

a) die Auswirkungen auf Tiere, Pflanzen, Boden, Wasser, Luft, Klima und das
Wirkungsgeflige zwischen ihnen sowie die Landschaft und die biologische
Vielfalt,

b) die Erhaltungsziele und der Schutzzweck der Gebiete von gemeinschaftlicher
Bedeutung und der Europaischen Vogelschutzgebiete im Sinne des
Bundesnaturschutzgesetzes,

c) umweltbezogene Auswirkungen auf den Menschen und seine Gesundheit
sowie die Bevolkerung insgesamt,

d) umweltbezogene Auswirkungen auf Kulturglter und sonstige Sachgdter,

e) die Vermeidung von Emissionen sowie der sachgerechte Umgang mit
Abfallen und Abwassern,

f) die Nutzung erneuerbarer Energien sowie die sparsame und effiziente
Nutzung von Energie,

g) die Darstellungen von Landschaftsplanen sowie von sonstigen Planen,
insbesondere des Wasser-, Abfall- und Immissionsschutzrechts,

h) die Erhaltung der bestmdglichen Luftqualitat in Gebieten, in denen die durch
Rechtsverordnung zur Erfullung von bindenden Beschllissen der Europaischen
Gemeinschaften festgelegten Immissionsgrenzwerte nicht Uberschritten
werden,

i) die Wechselwirkungen zwischen den einzelnen Belangen des
Umweltschutzes nach den Buchstaben a, c und d.”

In § 1a BauGB ist Folgendes aufgeflihrt:

“Abs.1: Bei der Aufstellung der Bauleitplane sind die nachfolgenden Vorschriften zum
Umweltschutz anzuwenden.

Abs. 2: Mit Grund und Boden soll sparsam und schonend umgegangen werden; ...
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Abs. 3: Die Vermeidung und der Ausgleich voraussichtlich erheblicher
Beeintrachtigungen des  Landschaftsbildes sowie der Leistungs- und
Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes in seinen, in § 1 Abs. 6 Nr. 7 Buchstabe a
bezeichneten Bestandteilen (Eingriffsregelung nach dem Bundesnaturschutzgesetz)
sind in der Abwagung nach § 1 Abs. 7 zu berucksichtigen. Der Ausgleich erfolgt durch
geeignete Darstellungen und Festsetzungen nach den § 5 und 9 als Flachen oder
Maflinahmen zum Ausgleich. ...*

In § 2 Abs. 4 BauGB ist erganzt: “Fir die Belange des Umweltschutzes nach § 1 Abs. 6 Nr. 7
und § 1a wird eine Umweltprifung durchgefliihrt, in der die voraussichtlichen erheblichen
Umweltauswirkungen ermittelt werden und in einem Umweltbericht beschrieben und bewertet
werden; die Anlage 1 zu diesem Gesetzbuch ist anzuwenden. Die Gemeinde legt dazu fir
jeden Bauleitplan fest, in welchem Umfang und Detaillierungsgrad die Ermittlung der Belange
fur die Abwagung erforderlich ist. Die Umweltprifung bezieht sich auf das, was nach
gegenwartigem Wissensstand und allgemein anerkannten Prifmethoden sowie nach Inhalt
und Detaillierungsgrad des Bauleitplans angemessener Weise verlangt werden kann. Das
Ergebnis der Umweltprifung ist in der Abwagung zu berlcksichtigen. Wird eine
Umweltprufung fir das Plangebiet oder fur Teile davon in einem Raumordnungs-,
Flachennutzungs- oder Bebauungsplanverfahren durchgefuhrt, soll die Umweltprifung in
einem zeitlich nachfolgend oder gleichzeitig durchgefiihrten Bauleitplanverfahren auf
zusatzliche oder andere erhebliche Umweltauswirkungen beschrankt werden. Liegen
Landschaftsplane oder sonstige Plane nach § 1 Abs. 6 Nr. 7 Buchstabe g vor, sind deren
Bestandsaufnahmen und Bewertungen in der Umweltpriifung heranzuziehen.”

In § 2a BauGB ist weiterhin festgelegt: “Die Gemeinde hat im Aufstellungsverfahren dem
Entwurf des Bauleitplans eine Begrindung beizufligen. In ihr sind entsprechend dem Stand
des Verfahrens

1. Die Ziele, Zwecke und wesentlichen Auswirkungen des Bauleitplans und
In dem Umweltbericht nach der Anlage 1 zu diesem Gesetzbuch die auf Grund
der Umweltpriifung nach § 2 Abs. 4 ermittelten und bewerteten Belange des
Umweltschutzes darzulegen. Der Umweltbericht bildet einen gesonderten Teil
der Begrindung.”

Im Umweltbericht mit integriertem Fachbeitrag Naturschutz werden die Belange von Natur und
Landschaft, die im Rahmen dieses Umweltberichtes gefordert werden, abgehandelt. Relevant
fur den vorliegenden gutachterlichen Fachbeitrag sind mdgliche Eingriffe in den
Bodenhaushalt, den Wasserhaushalt, das Landschaftsbild, Tiere und Pflanzen und ihre
Lebensraume sowie das oOrtliche Klima. Es wird zusatzlich in einem eigenen Kapitel eine
artenschutzrechtliche Potentialanalyse durchgefiihrt. Diese soll klaren, ob die Planumsetzung
das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG erwarten lasst. Kann dies im
Vorfeld nicht ausgeschlossen werden, missen vertiefende Untersuchungen erfolgen und eine
spezielle artenschutzrechtliche Prifung durchgefihrt werden.

Sollte sich im Zuge der Bearbeitung oder des Verfahrens herausstellen, dass eine
tiefergehende artenschutzrechtliche Prifung erforderlich wird, ist diese nachtraglich zu
beauftragen.



Umweltbericht mit integriertem Fachbeitrag Naturschutz
Bebauungsplan ,Bauhof*

4.3 Methodik

Im vorliegenden Umweltbericht mit integriertem Fachbeitrag Naturschutz wird geprift, ob
durch das Vorhaben eine Beeintrachtigung 6ffentlicher Belange hervorgerufen werden kann,
insbesondere Belange des Naturschutzes und der Landespflege. Es werden die Auswirkungen
auf die Schutzgiter Boden, Flache und Wasser, Flora und Fauna, Klima und Luft,
Landschaftsbild, Mensch und Erholung, Kultur und Sachguter sowie deren Wechselwirkungen
untersucht, die Erheblichkeit des Eingriffs ermittelt und, falls notwendig, Vorsorge- und
Kompensationsmaflnahmen formuliert.

Im ersten Schritt erfolgt eine Bestandserfassung und Bewertung des aktuellen Zustandes der
Schutzglter. Grundlage hierfiir ist neben der Auswertung bereits vorhandener Daten eine
flachendeckende Biotoptypenkartierung, die im Juli 2024 durchgefihrt wurde. Hierbei wurden
auch Habitat/Lebensraumstrukturen erfasst und bewertet, auf Grundlage derer potenzielle
Artvorkommen prognostiziert werden kénnen. AnschlieBend werden die grundsatzlichen
Auswirkungen des Vorhabens auf Natur und Landschaft bzw. die einzelnen Schutzgiter
aufgefihrt, Vermeidungs-, Minimierungs- und Kompensationsmallnahmen formuliert und
abschlielend werden die zu erwartenden Beeintrachtigungen unter Bertcksichtigung der
MaRnahmen bewertet.

Die Methodik zur Durchfiihrung der Artenschutzrechtlichen Potenzialanalyse wird in Kapitel 9
beschrieben.

4.4 Abgrenzung des Untersuchungsgebietes

Bei der Abgrenzung des Untersuchungsgebietes missen alle voraussichtlich betroffenen
Schutzglter und Funktionen berlcksichtigt werden. Der Gesamtuntersuchungsraum
beinhaltet das Plangebiet (alle direkt beanspruchten Flachen) und den Wirkraum (alle Flachen,
die indirekt durch anlage-, bau- und betriebsbedingte Auswirkungen betroffen sein kénnen)
(GUNNEWIG et al. 2007). Der Wirkraum und damit auch die GréRe des
Untersuchungsgebietes hangen von der Intensitat der Wirkungen ab, von der Empfindlichkeit
der betroffenen Schutzgiter und der Ausbreitungsfahigkeit potenziell betroffener Arten. Fur
die verschiedenen Schutzgiter kdnnen unterschiedliche Abgrenzungen notwendig werden, so
kann die Bewertung der Bodenfunktion und der Grundwasserverhaltnisse auf den Ort des
Vorhabens beschrankt bleiben, wahrend beispielsweise Tierarten ggf. Uber das Plangebiet
hinausgehend betrachtet werden missen (GUNNEWIG et al. 2007).

Hinsichtlich der bestehenden Vorbelastung (Stérungen durch landwirtschaftlichen Verkehr und
den bestehenden Siedlungsbereich), der bereits vorhandenen Siedlungsstruktur in den
unmittelbar an die Planung angrenzenden Flachen und der geringen Grofe des Vorhabens ist
der Wirkraum hier auf die Planflache und ggf. die unmittelbar anschliefienden Flachen
begrenzt.

5 VORGABEN UBERGEORDNETER PLANUNGEN UND SCHUTZGEBIETE

Der wirksame Flachennutzungsplan der Verbandsgemeinde Ulmen stellt das Plangebiet als
Flache fur die Landwirtschaft dar.

Die angestrebte Nutzung entspricht nicht dem Entwicklungsgebot des § 8 (2) BauGB. Bei der
laufenden Fortschreibung des Flachennutzungsplans erfolgt eine entsprechende Anpassung
der Gebietsausweisung des Bebauungsplans.

Nachfolgend ist ein Auszug aus dem Flachennutzungsplan der Verbandsgemeinde Ulmen
abgebildet.
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Abbildung 2: Auszug aus dem Flachennutzungsplan der Verbandsgemeinde Ulmen, Quelle

Verbandsgemeinde Ulmen

5.1 Planung vernetzter Biotopsysteme
Die Planung vernetzter Biotopsysteme (PVB) beschreibt das Plangebiet als Flache fir Wiesen
und Weiden mittlerer Standorte. Es sind keine Entwicklungs- oder Erhaltungsziele angegeben
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Abbildung 3: Ausschnitt der Planung vernetzter Biotopsysteme.?

Siedlungsflache Ackerflachen, Rebfluren, Obstplantagen

Ubrige Walder und Forsten

Wiesen und Weiden mittlerer Standorte

Magere Wiesen und Weiden mittlerer Standorte
+ Nass- und Feuchtwiesen (einschl. Kleinseggenriede)
5.2 Schutzgebiete, Schutzobjekte und Biotope
Das Plangebiet liegt in keinem Schutzgebiet.

Im naheren Umfeld finden sich keine geschiitzten Biotope (lt. Biotopkataster), die durch die
Planung betroffen sein kdnnten.

2 Quelle : https://map-final.rlp-umwelt.de/Kartendienste/index.php?service=vbs
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6 DAS PLANGEBIET

Das Plangebiet befindet westlich des Siedlungsgefliges von Alflen. Die Entfernung zum
Siedlungsrand betragt rund 275 m.

Die GesamtgroRRe betragt ca. 2.028 m2.

Sidlich des kiinftigen Standortes liegt in einer Entfernung von ca. 10 m der Litzbach. Hier wird
ein 10,0 m Abstand eingehalten.

Nachfolgend werden die naturrdumliche Gliederung, die heutige potenziell natirliche
Vegetation sowie die aktuelle Bestandssituation der einzelnen Schutzguter dargestellt. Die
Schutzguter Flora und Fauna werden im Kapitel 9 (Artenschutzrechtlichen Potenzialanalyse)
genauer betrachtet.

6.1 Naturraumliche Gliederung

Das Projektgebiet liegt in der Groflandschaft Osteifel im Landschaftsraum Gevenicher
Hochflache. Der Landschaftsraum bildet mit Hohen von rund 400-450 m i.NN den Ubergang
vom Moseltal zur 6stlichen Hocheifel. Die Hochflachenlandschaft ist gegliedert durch die
Talsysteme von Endertbach, Ellerbach und Erdenbach, die sich in bis zu 200 m tiefen,
windungsreichen Kerbtalern in das Rheinische Schiefergebirge eingeschnitten haben.

Die Reliefierung der Landschaft spiegelt sich in der Nutzungsverteilung wider. Waldflachen mit
Uberwiegend Laub- und Mischwaldern erstrecken sich in Form breiter Bander entlang der
Talflanken. An steilen oder sonnenexponierten Abschnitten sind vereinzelt Trockenwalder und
Gesteinshaldenwalder eingestreut, ebenso Niederwalder.

Die Hochflachen sind nahezu waldfrei und unterliegen Gberwiegend ackerbaulicher Nutzung
in wenig gegliederten Bewirtschaftungseinheiten. Grinlandnutzung bestimmt die
Bachursprungsmulden und die Talsohlen sowie die ortsnahen Lagen. Letztere sind traditionell
durch Streuobstnutzung gepragt, die heute nur noch vereinzelt und kleinflachig anzutreffen ist.
Gleiches gilt fur Nass und Feuchtwiesen in den Talsohlen sowie Heiden und
Halbtrockenrasen, die durch Intensivierung der Landwirtschaft und Aufforstung auf
Restbestande reduziert wurden. Im 6stlichen Randbereich der Einheit vermitteln Weinberge in
Seitentalern zum Moseltal.

Die Hochflachen stellen die bevorzugten Siedlungsflachen dar. Mit Ausnahme einiger Mihlen
und der Ruine Winneburg im Endertbachtal sind die Talrdume siedlungsfrei geblieben.

Bei den meisten Ortschaften hat sich der Gberwiegend bauerlich gepragte Siedlungscharakter
der Haufen- und Strallendérfer erhalten. Im Sitdosten ragen Stadtrandbereiche und
Gewerbegebiete von Cochem in den Landschaftsraum. Das Umfeld von Alflen ist durch den
Flugplatz und Kasernenanlagen gepragt.

6.2 Biotoptypen, Flora und Fauna
Fur die Bestandserfassung der im Plangebiet vorkommenden Biotoptypen, wurde am

19.07.2024 eine Biotoptypenkartierung nach der ,Biotopkartieranleitung fur Rheinland-Pfalz®
durchgefihrt. Die Biotoptypen sind in der Abbildung 5: Biotoptypen im Plangebiet dargestellt.

11
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Die Planflache stellt sich als gepflasterte Lagerflache (HT4) umrandet von einer Baumhecke
aus Grolteils autochthonen Arten in mittlerer Auspragung (BD6) dar. Randlich findet sich noch
ein kleiner Streifen einer artenarmen Fettwiese (EA3).

Die kartierten Biotoptypen werden nach Bierhals et al. (2004) im Hinblick auf den Arten- und
Biotopschutz unter Beurteilung ihrer Naturndhe, Seltenheit und ihrer Lebensraumeignung fur
Tier- und Pflanzenarten in funf Wertstufen eingeteilt:

o Wertstufe | (von geringer Bedeutung): Intensiv genutzte und artenarme Biotope
(z.B. artenarme, mit Herbiziden behandelte Ackerflachen, Griinanlagen, bebaute
Bereiche).

e Wertstufe Il (von allgemeiner bis geringer Bedeutung): Stark anthropogen
gepragte Biotope, die noch eine gewisse Bedeutung als Lebensraum fiir wildlebende
Tier- und Pflanzenarten aufweisen (z.B. intensive genutztes Dauergriinland).

e Wertstufe Ill (von allgemeiner Bedeutung): starker durch Land- oder
Forstwirtschaft gepragte Biotope, extensiv genutzte Biotope auf anthropogen stark
veranderten Standorten oder junge Sukzessionsstadien.

o Wertstufe IV (von besonderer bis allgemeiner Bedeutung): Struktur- und
artenarmere Auspragungen von Biotoptypen der Wertstufe V, mafig artenreiches
Dauergrinland oder standorttypische Geholzbiotope des Offenlandes.

o Wertstufe V (von besonderer Bedeutung): Gute Auspragungen der meisten
naturnahen oder halbnattrlichen Biotoptypen, v.a. FFH-Lebensraumtypen und/oder
gesetzlich geschutzte Biotoptypen, vielfach auch Lebensraum gefahrdeter Arten.

Die Planflache ist zum Grofteil der Wertstufe I-ll zuzuordnen. Die Baumhecke jedoch der
Wertstufe IV.

12
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Abbildung 5: Biotoptypen im Plangebiet
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6.3 Heutige potenziell natiirliche Vegetation (hpnV)

Als heutige potenziell nattrliche Vegetation ist ein Hainsimsen-Hainbuchenwald (Luzulo-
Fagetum) ausgewiesen.

Abbildung 6: Heutige potenzielle natlrliche Vegetation im Umkreis des Plangebietes (rote
Umrandung).®

- BA: Hainsimsen-Buchenwald u.a.

6.4 Geologie und Boden

Aus geologischer Sicht liegt das Plangebiet It. Geologischer Ubersichtskarte von Rheinland-
Pfalz in folgender Schicht:

Tabelle 1: Geologische Schichten.*

Schicht 1

Devon / Unterdevon / Unterems,

Stratigraphie Hunsrickschiefer i.e.S. ( umfasst Bornhofen-, Altlay-, Sauerthal-,
Bornich-, Kaub-, Zerf-Schichten, Mayen-Hunsriick-Schiefer)

Petrographie Ton- und Siltstein mit geringmachtigen Einschaltungen von Sandstein

3 Quelle: https://map-final.rlp-umwelt.de/Kartendienste/index.php?service=hpnv
4 Online-Karte Landesamt fiir Geologie und Bergbau (http://mapclient.Igb-rip.de//?app=Igb&view_id=4)
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Die Bdden im Plangebiet bestehen It. Geologische Ubersichtskarte (BFD5L und BFD200) von
Rheinland-Pfalz4 aus Lehm. Die Béden liegen in der Bodengrofllandschaft der Ton- und
Schluffschiefer mit wechselnden Anteilen an Grauwacke, Kalkstein, Sandstein und Quarzit,
z.T. wechselnd mit Lésslehm. Dies sind Braunerden und flachgriindige Braunerden aus
Tonschiefer (Devon).

Das Plangebiet liegt auf einem Standort mit hohem Wasserspeicherungsvermdogen, mit
schlechtem bis mittleren natlrlichen Basenhaushalt. Das Nitratriickhaltevermdgen wird als
mittel angegeben. Das Ertragspotential ist mittel mit geringer nutzbarer Feldkapazitat, der
Bodenraum ist 30 bis <= 70 cm durchwurzelbar und es gibt keine bis eine sehr geringe
Bodenerosionsgefahrdung. Die Ackerzahl liegt zwischen 20-60. Die Bodenfunktionsbewertung
gibt geringe bis keine Werte an.

6.5 Wasserhaushalt

Das Plangebiet befindet sich in der Grundwasserlandschaft der Devonischen Schiefer und
Grauwacken und somit im Gebiet der silikatischen Kluftgrundwasserleiter. Der Geoexplorer®
gibt eine Grundwasserneubildungsrate von 51 mm, eine mittlere Grundwasseriberdeckung.

Das Plangebiet befindet sich in keinem Mineralwassereinzugsgebiet, Trinkwasserschutzgebiet
oder in einem Gebiet mit Heilquellen.

Unmittelbar stdlich an den Geltungsbereich des Bebauungsplans grenzt der Litzbach an. Der
Litzbach wird in der Gewasserstrukturgutekarte als stark verandert dargestellt..

6.6 Luft/Klima

Alflen's Klima wird als warm und gemaRigt klassifiziert. Alflen hat wahrend des Jahres eine
erhebliche Menge an Niederschlagen zu verzeichnen. Das gilt auch fir den trockensten
Monat. Die Klassifikation des Klimas lautet Cfb entsprechend der Klima-Klassen nach Képpen-
Geiger. Die Jahresdurchschnittstemperatur in Alflen liegt bei 8.9 °C Jahrlich fallen etwa 788
mm Niederschlag.

Alflen liegt auf der nérdlichen Erdkugel. Der meteorologische Sommer fangt Ende Juni an und
hort Mitte September auf. Die Sommermonate sind: Juni, Juli, August, September.

Gelandeklimatisch stellen sich die Plangebiete als Teil einer relativ gro3rdumigen
Kaltluftproduktionsflache dar. Es sind keine in Lanis dargestellten Luftaustauschbahnen oder
klimatische =~ Wirkrdume  betroffen. Der  klimatischen  Ausgleichsfunktion  der
Kaltluftproduktionsflache wird daher eine geringe Bedeutung zugeordnet.

5 https://geoportal-wasser.rip-umwelt.de/servlet/is/2025/
6

https://sgdnord.rlp.de/fileadmin/sgdnord/Wasser/Gewaesserschutz/Gewaesserguete/Gewaesserzusta
ndsbericht_2010.pdf
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6.7 Landschaft und die biologische Vielfalt
Die Planflache liegt ca. 320 m westlich der Ortschaft Alflen und ist iberwiegend befestigt.

GrofRraumig gehdrt das Plangebiet zum Landschaftsraum Gevenicher Hochflache. Diese ist
im Bereich des Plangebietes von einer Mosaiklandschaft aus Grinlandnutzung und Waldern

gepragt.

At dor Kiopp

Abbildung 7: Lage des Plangebietes (rote Umrandung) im Landschaftsraum.7

In Bezug auf die Erholung und touristische Nutzung ist die Planflache auf Grund der geringen
GrofRe und der derzeitigen Nutzung als Lageplatz eher von geringem Wert. Im Plangebiet
selbst sowie im Umfeld des Plangebietes befinden sich auch keine besonderen wertgebenden
touristischen Einrichtungen oder Landschaftselemente, die nicht erhalten werden.

Die Flache ist lediglich aus direkter Umgebung einsehbar.
6.8 Kultur- und Sachgiiter

Kulturguter und im Sinne des Natur- und Landschaftsschutzes relevante Sachguter auf den
Planflachen nicht bekannt.

Bislang liegen der Direktion Landesarchaologie in diesem Bereich keine konkreten Hinweise
auf archaologische Fundstellen vor. Allerdings stuft die Generaldirektion den Planungsbereich
aus topographischen Gesichtspunkten als archaologische Verdachtsflache ein.

7 Quelle: Lanis
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Dementsprechend kénnen bei Bodeneingriffen bisher unbekannte archaologische Denkmaler
zu Tage treten, die vor ihrer Zerstérung durch die BaumalRnahmen fachgerecht untersucht
werden missen.

7 STATUS-QUO-PROGNOSE UND UNABGEWOGENES
NATURSCHUTZFACHLICHES ZIELKONZEPT

Bei Nichtdurchflihrung wirde die Flache vermutlich weiterhin als Lageplatz genutzt.
Unter Berlcksichtigung der vorhandenen Nutzung sind als naturschutzfachliches Zielkonzept
folgende MalRnahmen anzustreben:

Erhaltung der randlichen Grlnstrukturen

8 BESCHREIBUNG DES BEBAUUNGSPLANS

Planungsrechtliche Festsetzungen gemaR BauGB
Im Geltungsbereich des Bebauungsplans ist eine Flache fir den Gemeinbedarf mit der
Zweckbestimmung ,Gemeindlicher Bauhof* festgesetzt.

Die Gemeinbedarfsflache dient vorwiegend der Unterbringung einer baulichen Anlage fiir das
Abstellen des gemeindlichen  Kraftfahrzeugparks und der Lagerung von
Gebrauchsgegenstanden fir die Daseinsvorsorge (z.B. Schilder, Werkzeug, Material und
Geratschaften fur die Grunpflege, Winterdienst u.a.) einschlieRlich der dazugehdrigen Hof-
und Stellplatzflachen.

Gebaude und Raume flr den dauerhaften Aufenthalt von Personen sind unzulassig.

MaR der baulichen Nutzung (§ 9 Abs. 1 Nr. 1 und Abs. 3 BauGB i.V.m. §§ 16 bis 21 BauNVO)
Grundflachenzahl
Im Bebauungsplangebiet ist eine Grundflache von héchstens GR = 1.000 m? zulassig.

Hohe baulicher Anlagen

Die Gebaudehdhe (GH) ist definiert als das Abstandsmal} der Schnittlinie der Gebaudemitte
des Baukorpers mit der angrenzenden Gelandeoberflache bis Oberkante First.

Die héchstzulassige Gebaudehdhe betragt GH = 7,50 m.

9 ARTENSCHUTZRECHTLICHE POTENZIALANALYSE

Im Rahmen Erganzungsatzung hat auch eine artenschutzrechtliche Potentialanalyse zur
Bericksichtigung  der artenschutzrechtlichen  Zugriffsverbote gem. §44 Abs. 1
Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) zu erfolgen. Dabei wird, um Planungssicherheit zu
erhalten, geprift, ob mit dem Vorkommen besonders und streng geschitzter Tier- und
Pflanzenarten auf der Flache zu rechnen ist und ob durch die Planumsetzung eine
verbotstatbestandliche Betroffenheit zu erwarten ist.

9.1 Rechtliche Grundlagen

Die FFH-Richtlinie 92/43/EWG und die Vogelschutzrichtlinie 79/409/EWG gehoéren zu den
wichtigsten Beitragen der Europaischen Union (EU) zum Erhalt der biologischen Vielfalt in
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Europa. Ziel ist es, einen glnstigen Erhaltungszustand zu bewahren und die Bestande der
Arten und deren Lebensraume langfristig zu sichern. Um dieses Ziel zu erreichen, hat die EU
Uber die beiden genannten Richtlinien zwei Schutzinstrumente eingefihrt: Das europaische
Schutzgebietssystem ,Natura 2000“ zum Habitatschutz sowie die Bestimmungen zum
Artenschutz, welche neben dem physischen Schutz der Arten auch den Schutz deren
Lebensstatten beinhalten und fir alle Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie sowie fur alle
europaischen Vogelarten gelten. Die Artenschutzregelungen gelten flachendeckend, auch
aul3erhalb der NATURA 2000-Gebiete, sofern die betreffenden Arten oder ihre Fortpflanzungs-
und Ruhestétten vorkommen.

Die §§44 und 45 BNatSchG setzen die Natura-2000-Richtlinien, bezogen auf den
Artenschutz, in nationales Recht um. Das Bundesnaturschutzgesetz unterscheidet zwischen
besonders und streng geschutzten Arten. Letztere bilden eine Teilmenge der besonders
geschitzten Arten, sodass jede streng geschiitzte Art auch besonders geschutzt ist.

Streng geschutzte Arten umfassen:

1. Arten, die in der Artenschutzverordnung (BArtSchV) in Spalte 2 aufgefiihrt sind
2. Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
3. Arten, die im Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97 aufgefuihrt sind

Besonders geschitzte Arten umfassen:
1. Alle streng geschutzte Arten
2. Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang B der EG-VO Nr. 338/97 aufgefihrt sind
3. Europaische Vogelarten (nur wild lebende Arten)

Die Notwendigkeit zur Durchfihrung einer Artenschutzprifung im Rahmen von
Planungsverfahren oder bei der Zulassung von Vorhaben ergibt sich aus den unmittelbar
geltenden Regelungen des § 44 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. § 44 Abs. 5 und 6 sowie § 45 Abs. 7
BNatSchG.

Die Malstabe fiir die Prifung der Artenschutzbelange ergeben sich aus den in § 44 Abs. 1
BNatSchG formulierten Zugriffsverboten.

Es ist verboten,

e wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu
fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

e wild lebende Tiere der streng geschutzten Arten und der europaischen
Vogelarten, wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich zu storen; eine erhebliche Stdérung liegt vor,
wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer
Art verschlechtert,

o Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders
geschutzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstoren,

e wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu
beschadigen oder zu zerstdren.
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Im Rahmen des hier geplanten Vorhabens muss im Sinne eines “Relevanzchecks” eine
artenschutzrechtliche Vorprifung erfolgen. Hierbei werden folgende Punkte abgefragt:
o Liegt das Untersuchungsgebiet im Verbreitungsraum planungsrelevanter Arten (FFH
Anhang IV-Arten und Europaische Vogelarten)?
e Liegen geeignete Lebensraumstrukturen fir diese Arten vor?
¢ Sind die Arten sensibel gegenulber den auftretenden Wirkfaktoren des Vorhabens?

Sind aufgrund der Verbreitung oder der Habitatausstattung keine planungsrelevanten Arten zu
erwarten oder zeigen diese keine Empfindlichkeit gegentiber dem Vorhaben, muss keine
vertiefende Artenschutzprifung erfolgen. Sind hingegen Vorkommen planungsrelevanter
Arten und negative Auswirkungen zu prognostizieren oder kdnnen nicht ausgeschlossen
werden, mussen vertiefende Untersuchungen und eine spezielle artenschutzrechtlichen
Prifung (saP) erfolgen.

Bei der saP werden im Untersuchungsgebiet vorkommende und potenziell vorkommende
Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und europaische Vogelarten bericksichtigt. Ein
potenzielles Vorkommen wird fir jene Arten angenommen, die bislang zwar nicht
nachgewiesen wurden, fur welche jedoch geeignete Habitatbedingungen vorliegen. Im
Rahmen einer Abschichtung wird das fir die artenschutzrechtlichen Voruntersuchung
heranzuziehende Artenspektrum festgelegt. Arten, deren naturliches Verbreitungsgebiet nicht
im Bereich des Vorhabens liegt (Zufallsfunde und Irrgaste) werden nicht berticksichtigt. Arten,
die nicht im Wirkraum der Planung vorkommen und Arten, die keine Empfindlichkeit gegentber
den Wirkfaktoren aufweisen, kdnnen von einer genaueren Betrachtung ausgeschlossen
werden. Der Wirkraum der Planung ist abhangig von den vom Vorhaben ausgehenden
Wirkfaktoren und den zu erwartenden Beeintrachtigungen. Zur Beurteilung des Wirkraumes
muss zudem die individuelle Ausbreitungsfahigkeit der betroffenen Arten bertcksichtigt
werden.

Fir die im Rahmen der Abschichtung ermittelten relevanten Arten wird nachfolgend gepruft,
ob bei der Umsetzung des Vorhabens, ggf. unter Berlcksichtigung von
Vermeidungsmalinahmen, die Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG tangiert
werden. Ist dies nicht der Fall, ist das Vorhaben bezogen auf den Artenschutz zulassig und
die artenschutzrechtliche Prifung endet damit. Fihrt das Vorhaben hingegen zum Eintreten
der Verbotstatbestande, ist nachfolgend zu prifen, ob vorgezogene Ausgleichsmalinahmen
(sog ,CEF-Malinahmen®) die Okologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und
Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang gewahrleisten kénnen. Ist die nicht der Fall oder
lasst sich eine erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2) oder eine Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1)
nicht verhindern, kommt die Anwendung der Ausnahmeregelung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
zum Tragen. Die Ausnahmeprifung entscheidet dann dartber, ob das Vorhaben umgesetzt
werden darf.

Weiterhin besteht die Moglichkeit einer Befreiung gemal’ § 67 BNatSchG, diese kommt jedoch
nur in sehr wenigen Einzelfallen unter bestimmten Voraussetzungen zum Tragen.

9.2 Datengrundlage

Zur Beurteilung der artenschutzrechtlichen Auswirkungen der Planung wurden zunachst keine
faunistischen Untersuchungen durchgefiihrt, zur Bewertung der Habitatausstattung des
Untersuchungsgebietes erfolgte eine Begehung vor Ort.

Fur Informationen zu Artvorkommen wurde eine Abfrage des Raumes tber ARTeFAKT (Hrsg.:
Landesamt fur Umwelt Wasserwirtschaft und Gewerbeaufsicht Rheinland-Pfalz) ausgefihrt.
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Sollten Habitateignungen fiir betrachtungsrelevante Arten festgestellt werden, missen weitere
Untersuchungen erfolgen.

9.3 Betroffene Schutzgebiete
Das Plangebiet liegt in keinem Schutzgebiet.

9.4 Artenschutzrechtliche Bewertung der Planung gemaR § 44 BNatSchG

Alle aufgefuhrten Tier- und Pflanzenarten sowie alle heimischen europaischen Vogelarten
gem. Art. 1 Vogelschutzrichtlinie, die fur das TK-25 Blatt Nr. 5808 (Cochem) unter ARTeFAKT
(LfU) gelistet sind, wurden durch den Vergleich ihrer Habitatanspriiche mit den im
Untersuchungsraum vorhandenen Habitatstrukturen und Standortbedingungen unter
Bertlicksichtigung der vorhandenen Vorbelastung - Storwirkungen durch die Nutzung des
Plangebietes sowie angrenzende Siedlungsbereiche - auf ihr potenzielles Vorkommen im
Plangebiet hin Uberpruft. Unter ARTeFAKT gelistete Arten, die aufgrund mangelnder
Habitatausstattung nicht im Wirkraum zu erwarten sind, werden im Folgenden nicht weiter
bertcksichtigt. Fir die potenziell vorkommenden Arten erfolgt eine artenschutzrechtliche
Bewertung des Vorhabens, unter Berlcksichtigung ihrer Empfindlichkeit gegentber
auftretenden Wirkfaktoren. Die bestehende Vorbelastung wird ebenfalls bericksichtigt. Die
weitere Darstellung erfolgt getrennt nach Artengruppen. Liegen innerhalb einer Artengruppe
eine vergleichbare Betroffenheit und &hnliche Habitatanspriiche vor, werden die
entsprechenden Arten zusammenfassend behandelt. Ebenso werden die Flachen getrennt
betrachtet, wenn sie den Arten unterschiedliche Habitatbedingungen bieten. Wenn die
Habitatbedingungen ahnlich sind, werden die Flachen zusammengefasst abgehandelt.

Saugetiere

Unter den Saugetieren sind flr das Messtischblatt 5808 die Arten Wildkatze (Felis sylvestris),
Haselmaus (Muscardinus avellanarius) sowie 8 Fledermausarten gelistet.

Die Wildkatze ist in der Eifel vergleichsweise weit verbreitet. Da das Areal jedoch bereits
intensiv menschlich genutzt ist und die Wildkatze sehr menschenscheu ist, wird sie dieses
Gebiet meiden. Die neue Planung stellt keine Uber das Status quo hinausgehende Belastung
dar.

Die Haselmaus gilt als streng arboreale Art und préaferiert unterholzreiche Laubwalder oder
strauchreiche Waldrander. Bei ausreichender Diversitat an Strauchern kénnen jedoch auch
Hecken ohne Anbindung an den Wald als Sommerhabitat genutzt werden (JUSKAITIS &
BUCHNER 2010). Sie kénnte im Bereich der Baumhecke vorkommen. Aufgrund der bereits
bestehenden Nutzung als Bauhof liegt eine Vorbelastung durch das Befahren mit schweren
Maschinen vor, sodass bei einem Vorkommen der Art ein Gewdhnungseffekt angenommen
werden muss, sodass hier nicht von erheblichen Stérungen auszugehen ist. Uber die
Stérempfindlichkeit liegen bislang kaum Daten vor, es wird jedoch angenommen, dass die Art
larmresistent sein kann (JUSKAITIS & BUCHNER 2010). Anders sieht es in dem kleinen
Bereiche aus in denen die Baumhecke gerodet werden muss. Hier kdnnte die Haselmaus
direkt betroffen sein. Da es sich jedoch nur um einen Bereich von ca. 5*3m handelt und
umliegend ausreichend Ausweichmdglichkeiten bestehen wird davon ausgegangen, dass
mittels einer Bauzeitenregelung (Rodung im Oktober vor dem Winterschlaf) und einer
Okologischen Baubegleitung das Eintreten einer verbotstatbestandlichen Betroffenheit
vermieden werden kann.
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Die fur das Messtischblatt 5808 gelisteten Fledermausarten sind Bechsteinfledermaus (Myotis
bechsteinii), Groles Mausohr (Myotis myotis), Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus),
Wasserfledermaus (Myotis daubentonii), Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus),
Abendsegler (Nyctalus noctula), Graues Langohr (Plecotus austriacus) und Braunes Langohr
(Plecotus auritus). Das Vorkommen weiterer Fledermausarten z.B. der Zweifarbfledermaus
(Vespertilio discolor), der Bartfledermaus (Myotis mystacinus), der Brandtfledermaus (Myotis
brandtii), der Fransenfledermaus (Myotis nattereri), der Muckenfledermaus (Pipistrellus
pygmaeus), der Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii), des Klein Abendseglers (Nyctalus
leisleri) und der Teichfledermaus (Myotis dasycneme) im Umfeld ist wahrscheinlich.

Unter den genannten Arten finden sich gebaudebewohnende Arten, baumhéhlenbewohnende
Arten sowie Arten, die sowohl in Gebduden als auch in Bdumen Quartier beziehen. Das
Vorkommen von Quartieren der ubiquitdren Zwergfledermaus ist in der Ortschaft Alflen sehr
wahrscheinlich, GroRes Mausohr, Graues Langohr und ggf. auch Braunes Langohr,
Wasserfledermaus, Brandt- und Bartfledermaus kénnten dort ebenfalls potenzielle Quartiere
vorfinden. Die umgebenden Walder haben eine gute Quartiereignung fur baumhdéhlen und —
spaltenbewohnende Fledermausarten, Bechsteinfledermaus, Braunes Langohr,
Wasserfledermaus, Bart- und Brandtfledermaus kénnten dort z.B. vorkommen. Innerhalb der
Planflache bieten héchstens einzelne Baume in der Baumhecke Quartierméglichkeiten fur
Fledermause. Die Baumhecke wird jedoch bis auf einen ca. 5*3m grol3en Bereich erhalten. In
diesem Bereich missten maximal 4 Baume gefallt werden. Bei diesen konnten bei der
Begehung im Sommer keine Hohlen festgestellt werden, dennoch sollte auch hier bei der
Rodung eine 6kologische Baubegleitung erfolgen und die Rodung nach der Wochenstubenzeit
aber vor der Winterschlafszeit stattfinden. Es sind Kasten als Ersatzquartiere im Umfeld
anzubringen. Hier ist ein Ausgleich von 1:3 also 3 Kasten pro gefundener Hohle anzusetzen.
Dieser hat auch bei Nichtbesatz zu erfolgen, wenn Hohlenstrukturen festgestellt werden.

Stérungen durch Bauldrm im Bereich potenzieller Quartiere, z.B. in der Ortschaft Alflen sind
unwahrscheinlich, da gebdudebewohnende Fledermausarten in Ortschaften an laute
Gerausche gewohnt sind. Bei potenziellen Baumquartiere Waldern sieht es ahnlich aus. Unter
der ,worst case-Annahme®, dass sich Wochenstubenquartiere am Waldrand befinden wiirden,
wird der von HURST et al. (2016) empfohlene Mindestabstand bei Windkraftanlagen von 200
m zu Wochenstubenquartieren zwar nicht eingehalten. Jedoch wird die Stérwirkung des
Vorhabens als geringer eingeschatzt als eine Windkraftanlage zudem wird das Status Quo
nicht erhoht. Daher wird auch hier nicht von einer relevanten Stérwirkung ausgegangen.

Die Planflache ist ein begrenzt geeignetes Nahrungshabitat fir Fledermause. Einzelne Tiere
konnten auf den Flachen jagen. Da jedoch im Umfeld viele gleichwertige und bessere
Jagdhabitate zu finden sind, wird dies nicht als essenziell angesehen und damit nicht vom
Eintreten von Verbotstatbestanden ausgegangen. Stérungen im Bereich angrenzender
potenzieller Jagdhabitate missen jedoch durch die Vermeidung von Nachbaustellen
ausgeschlossen werden.

Eine verbotstatbestandliche Betroffenheit ist somit unter Einhaltung einzelner
Vermeidungsmaflinahmen (6kologische Baubegleitung, Rodung im Oktober, nachtlicher
Baustopp, keine nachtliche Beleuchtung) auch fiir die Artengruppe der Fledermause hier nicht
zu erwarten.
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Die fur das Messtischblatt 5808 aufgefiihrten Saugetierarten werden nicht oder nicht in
erheblichem Mafe von anlage-, bau- oder betriebsbedingten Wirkfaktoren tangiert. Eine
verbotstatbestandliche Betroffenheit (das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1
Nr. 1-3 BNatSchG) ist unter Berlcksichtigung von VermeidungsmalRnahmen (nachtlicher
Baustopp, keine nachtliche Beleuchtung, Fallarbeiten im Oktober, 6kologische Baubegleitung
(bei Hohlenfund Kastenersatz von 3 Kasten pro gefundener Hohle) nicht zu erwarten.

Vogel

Fur das Messtischblatt 5808 werden in ARTeFAKT insgesamt 109 Vogelarten gelistet. Unter
diesen wird besonderes Augenmerk auf die Zielart des benachbarten Vogelschutzgebietes,
gelegt. Das sind Eisvogel (Alcedo atthis), Grauspecht (Picus canus), Haselhuhn (Tetrastes
bonasia), Mittelspecht (Dendrocopos medius), Neuntéter (Lanius collurio), Rotmilan (Milvus
milvus), Schwarzmilan (Milvus migrans), Schwarzspecht (Dryocopus martius), Schwarzstorch
(Ciconia nigra), Uhu (Bubo bubo), Wendehals (Jynx torquilla), Wespenbussard (Pernis
apivorus) und Zippammer (Emberiza cia).

Viele genannten Vogelarten kénnen aufgrund mangelnder Habitateignung ausgeschlossen
werden, so werden zahlreiche Enten, Limikolen, Rallen, Mowen und Taucher als Rastvogel
aufgeftihrt. Die Planflachen stellen kein geeignetes Rastgebiet dar, da sie zu ortsnah liegen
und keine geeignete Nahrungsverfiigbarkeit erwarten lassen. Im angrenzenden Offenland
befinden sich Grinlandflachen, welche eine bessere Eignung zur Nahrungssuche rastender
Voégel aufweisen. Durch die Planung werden somit keine essenziellen Nahrungshabitate
rastender Arten tangiert.

Ein Vorkommen seltener und gleichzeitig stéranfalliger Arten, wie z.B. dem Schwarzstorch
(Ciconia nigra) kann aufgrund der Siedlungsnahe ausgeschlossen werden, ebenso Arten mit
speziellen Habitatanspriichen (Arten von Sonderstandorten). Hierzu zahlt auch die Zippammer
(Emberzia cia), die Weinbergslagen benétigt oder der Eisvogel (Alcedo atthis), welcher
ungestorte Gewasser braucht .

Waldarten (z.B. Waldschnepfe (Scolopax rusticola), Haselhuhn (Tetrastes bonasia),
Schwarzspecht (Dryocopus martius), Grauspecht (Picus canus), Mittelspecht (Dendrocopos
medius) etc.) kénnten im unmittelbaren Umfeld vorkommen. Es kann jedoch davon
ausgegangen werden, dass bei den Arten ein Gewdhnungseffekt bezlglich Larmbelastung
und Bewegungsunruhe besteht, da das Vorhaben den Status Quo nicht Ubersteigt. Fur die
Spechte gilt ahnliches wie flr die Fledermause, in den zu fallenden maximal 4 Baumen
kénnten theoretisch momentan nicht sichtbare Hohlen sein. Daher hat die Rodung unter
Aufsicht einer 6kologischen Baubegleitung und im Herbst nach der Brut zu erfolgen. Es sind
Kasten als Ersatzquartiere im Umfeld anzubringen. Hier ist ein Ausgleich von 1:3 also 3 Kasten
pro gefundener Hohle anzusetzen. Dieser hat auch bei Nichtbesatz zu erfolgen, wenn
Hohlenstrukturen festgestellt werden.

Arten reich strukturierter oder grinlandreicher, extensiver Halboffen- bis Offenlandschaften
(Wendehals (Jynx torquilla), Braunkehlchen (Saxicola rubetra), Schwarzkehlchen (Saxicola
rubicola), Neuntéter (Lanius collurio), etc.) finden im Bereich der Planung keine geeigneten
Habitate vor, ihr Vorkommen kann somit ausgeschlossen werden.
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Auch fir Arten, die im Bereich des Plangebietes zwar Uberfliegend im Rahmen ihrer
Nahrungssuche zu erwarten sind, bei denen das Plangebiet jedoch kein bzw. kein essenzieller
Bestandteil ihres groRraumigen Nahrungshabitates darstellt (z.B. Arten wie Mausebussard
(Buteo buteo), Habicht (Accipiter gentilis), Rotmilan (Milvus milvus), Schwarzmilan (Milvus
migrans), Wespenbussard (Pernis apivorus) oder Turmfalke (Falco tinnunculus)) liegt keine
verbotstatbestandliche Betroffenheit vor.

Ein Vorkommen von Bodenbritern, wie zum Beispiel der der Feldlerche (Alauda arvensis), im
Bereich der Planung kann ausgeschlossen werden, da die Flachen wiederum zu bewachsen
sind und die Habitatstruktur nicht ihren Vorlieben entspricht. Nach Bauer et al. (2005b)
bevorzugt die Feldlerche offenes Gelande mit freiem Horizont und niedrige sowie
abwechslungsreiche Gras- und Krautschichten. Die Siedlungsdichte nimmt mit der
Anwesenheit hochragender Einzelstrukturen (Einzelhduser, -bdume und —masten, Geblsch-
und Baumreihen) ab. Waldbereiche werden komplett gemieden. Aufgrund der Tatsache, dass
Feldlerchen einen Abstand von mindestens 50 m zu Wald- und Gehdlzstrukturen und
mindestens 100 m zu Strallen und Bebauung einhalten, stellen die Planflachen kein
Bruthabitat dar.

Unter den in Gehdlzen oder an bzw. in Gebauden britenden Vogelarten sind, bedingt durch
die Vorbelastung und die gegebene Auspragung, lediglich die noch weit verbreiteten und an
die menschliche Nutzung angepassten Arten zu erwarten (Amsel (Turdus merula), Elster (Pica
pica), Blaumeise (Parus caeruleus), Bluthanfling (Carduelis cannabina), Buchfink (Fringilla
coelebs), Dorngrasmicke (Sylvia communis), Fitis (Phylloscopus trochilus), Gartengrasmiicke
(Sylvia borin), Grinfink (Carduelis chloris), Heckenbraunelle (Prunella modularis),
Klappergrasmicke (Sylvia curruca), Mdnchsgrasmiicke (Sylvia atricapilla), Zaunkonig
(Troglodytes troglodytes), Rotkehlchen (Erithacus rubecula), Kohlmeise (Parus major),
Haussperling (Passer domesticus), Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros), etc.). Diese
kénnen auf Grund der Habitatstrukturen auf den Flachen Nahrung finden. Eine Stérung dieser
und von in den angrenzenden Bereichen britenden Vogelarten kann weitgehend
ausgeschlossen werden, da durch die Lage im Siedlungsbereich ein Gewdhnungseffekt
vorhanden ist. Vorsorglich missen die Bauarbeiten vor Brutbeginn im Herbst oder Winter
erfolgen. Im nahen Umfeld liegen ausreichende Ausweichmdglichkeiten vor.

Die Planflachen kénnen grundsatzlich ein Nahrungshabitat fur Individuen der genannten Arten
darstellen. Da im Umfeld jedoch gleichwertige und bessere Nahrungshabitate vorhanden sind,
wird nicht von einem Verlust essenzieller Nahrungshabitate ausgegangen. Baubedingt kbnnen
zudem vorubergehend Stérungen in benachbarten Nahrungsgebieten auftreten (v.a. durch
Larm und visuelle Effekte). Durch den Siedlungsverkehr liegt jedoch ein Gewdhnungseffekt
vor. Nahrungsgaste kénnen den Stérungen ausweichen und angrenzende Flachen aufsuchen.
Anlage-, bau- und betriebsbedingte Stérungen erreichen, aulRer bei den an die menschliche
Nutzung angepassten Arten, die Erheblichkeitsschwelle nicht. Eine vorhabensbedingte
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen der vorkommenden
Arten kann ausgeschlossen werden. Bei den an die menschliche Nutzung angepassten Arten
kann durch VermeidungsmalRnahmen (Baubeginn auRerhalb der Brutsaison, keine langeren
Bauunterbrechungen) eine vorhabensbedingte Verschlechterung des Erhaltungszustandes
der lokalen Populationen der vorkommenden Arten vermieden werden.

Eine betriebsbedingte Zunahme des Kollisionsrisikos durch Baumaschinen ist aufgrund des
Meidungs- und Fluchtverhaltens fir die Artengruppe der Vogel nicht zu erwarten.
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Der Beginn der Bauarbeiten muss vor der Brutsaison erfolgen. Durch den friihen Baubeginn
mit Baularm und Aktivitat vor der Brutsaison werden potenziell britenden Végel vor der Brut
vergramt und ein Verlassen von bereits angebruteten Nestern kann vermieden werden.

Die fur das Messtischblatt 5808 aufgefuhrten Vogelarten werden nicht oder nicht in erheblichem
MalRe von anlage-, bau- oder betriebsbedingten Wirkfaktoren tangiert. Eine
verbotstatbestandliche Betroffenheit (das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1
Nr. 1-3 BNatSchG) ist unter Bericksichtigung von Vermeidungsmaflnahmen (Rodung im
Herbst unter 6kologischer Baubegleitung (bei Hohlenfund Kastenersatz von 3 Kasten pro
gefundener Hohle), Baubeginn im Winterhalbjahr, Vermeidung langerer Unterbrechungen in
der Bauphase, Vermeidung von Nachtbaustellen) nicht zu erwarten.

Reptilien

Unter den Reptilien werden als FFH Anhang IV-Arten die Zauneidechse (Lacerta agilis),
Mauereidechse (Lacerta muralis), die Westliche Smaragdeidechse (Lacerta bilineata) und
Schlingnatter (Coronella austriaca) flr das Messtischblatt 5808 gelistet.

Die Westliche Smaragdeidechse kann hier pauschal ausgeschlossen werden. lhr Vorkommen
beschrankt sich auf warmebeglnstigte Hange. Das Plangebiet entspricht somit nicht ihren
Habitatansprichen.

Die anderen genannten Arten kénnen bei geeigneter Lebensraumausstattung fast tberall
vorkommen. Entscheidende Habitatelemente wie Trockenmauern, Lesesteinhaufen,
Rohbdden, Geréll, sonnenexponierte Felsen, Bdschungen, Magerbiotope, Wildgarten, Totholz
oder Altgras fehlen jedoch bzw. werden im Bereich der flir jeweils nur kurze Zeit angelegten
Lagerplatze zu oft gestdrt und verandert, um das Entstehen eine Population zu zulassen.
Daher wird von einem Vorkommen der Arten und Verlust essenzieller Lebensrdume nicht
ausgegangen.

Die flir das Messtischblatt 5808 aufgeflihrten Reptilienarten werden nicht oder nicht in
erheblichem Male von anlage-, bau- oder betriebsbedingten Wirkfaktoren tangiert. Eine
verbotstatbestandliche Betroffenheit (das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1
Nr. 1-3 BNatSchG) ist nicht zu erwarten.

Amphibien

Fir das Messtischblatt 5808 werden die Geburtshelferkrote (Alytes obstetricans), die
Gelbbauchunke (Bombina variegata) und der Kammmolch (Triturus cristatus) unter den FFH
Anhang IV-Arten aufgefuhrt.

Die Geburtshelferkréte besiedelt bevorzugt offene oder kaum bewachsene Bereiche in sonnig-
warmer Lage und direkter Nachbarschaft zu den Larvengewassern. Wichtig ist weiterhin ein
gutes Angebot an bodenfeuchten Versteckmoglichkeiten in Form von Kliften, Spalten oder
Gangen im Gestein oder grabfahigem Boden.
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Die Gelbbauchunke ist vor allem dort anzutreffen, wo der Mensch daflir sorgt, dass sténdig
neue Kleingewasser entstehen z.B. in Kies-, Sand- oder Tongruben, in Steinbriichen oder in
Form von wassergefillten Fahrspuren oder wegbegleitenden Graben  auf
Truppenitbungsplatzen oder im Wald.

GroRere Feuchtgrinlandbestande im Wechsel mit Hecken, Feldgehdlzen und Waldern und
einem guten Angebot an Kleingewassern stellen den idealen Lebensraum des Kammmolches
dar. Besonders beliebt sind bei Kammmolchen fischfreie Gewasser mit reichem
Unterwasserbewuchs.

Das Auftreten dieser sowie weiterer Amphibienarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie ist
aufgrund fehlender essenzieller Lebensraumstrukturen auszuschlief3en, da sich im Umfeld der
Planung weder geeignete Gewasser noch geeignete Landlebensrdume  mit
Versteckmoglichkeiten befinden.

Die fur das Messtischblatt 5808 aufgeflihrten Amphibienarten sind von der Planumsetzung
nicht betroffen und werden nicht von anlage-, bau- oder betriebsbedingten Wirkfaktoren
tangiert. Das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ist nicht zu
erwarten.

Fische und Rundmauler

Fir das Messtischblatt 5808 werden keine Arten als FFH Anhang IV-Arten gelistet. Nur die
Groppe (Cottus gobio) und das Bachneunauge (Lampetra planeri) werden als Anhang ll-Arten
betrachtet.

Die gesamte Artengruppe muss jedoch nicht weiter berlcksichtigt werden, da sich im Bereich
der Planflache kein Gewasser befindet.

Die fir das Messtischblatt 5808 aufgefihrten Fisch- und Rundmaularten sind von der
Planumsetzung nicht betroffen und werden nicht von anlage-, bau- oder betriebsbedingten
Wirkfaktoren tangiert. Das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach §44 Abs.1 Nr. 1-4
BNatSchG kann ohne weitere Prifung ausgeschlossen werden.

Weichtiere

Flr das Messtischblatt 5808 werden wird nur die Gemeine Flussmuschel (Unio crassus) als
FFH Anhang IV-Art gelistet.

Die gesamte Artengruppe muss jedoch nicht weiter berlcksichtigt werden, da sich im Bereich
der Planflache kein Gewasser befindet.

Fir das TK-25 Blatt 5808 (Cochem) sind unter den Weichtieren keine Arten des Anhangs IV
der FFH-Richtlinie gelistet. Ein Vorkommen der in Anhang IV gelisteten Arten dieser Gruppe
innerhalb des Wirkraumes ist zudem aufgrund nicht vorhandener Standortbedingungen
auszuschlief3en.
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Crustacea

Fur das TK-25 Blatt 5808 sind unter den Krebstieren keine Arten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie gelistet. Ein Vorkommen der in Anhang IV gelisteten Arten dieser Gruppe innerhalb
des Wirkraumes ist zudem aufgrund nicht vorhandener Standortbedingungen auszuschlie3en.

Insekten

Fir das Messtischblatt 5808 werden der Hirschkafer (Lucanus cervus), der Russische Bar
(Euplagia  quadripunctaria), der  Apollofalter = (Parnassius  apollo) und der
Nachtkerzenschwarmer (Proserpinus proserpina) als FFH Anhang IV-Arten gelistet.

Der Hirschkafer braucht Totholz zum Leben, auf der Planflache kommt dieses nicht vor.

Der Apollofalter bevorzugt steinigen Untergrund (Steinbriiche, Weinberge 0.a.). Auch dieses
kommt auf der Planflache nicht vor.

Der Russische Bar bevorzugt Fluss- und Bachauen, Trockenrasen und felsiges Gelande.
Grundsatzlich scheint die Art aber nur in solchen Biotopkomplexen aufzutreten, die mit
Felsformationen ausgestattet sind . Felsen kommen in keiner Weise im Umfeld der Planung
vor. Von einem Vorkommen der Arten und Verlust essenzieller Lebensrdume wird somit nicht
ausgegangen.

Der Nachtkerzenschwarmer hat ein geteiltes Habitat, seine Raupen bendtigen aber eher
feuchte Standorte. Die Eier werden einzeln unter die Blatter von Nachtkerzen, Weidenroschen
und Blutweiderich abgelegt. Auf der Planflache treten diese Pflanzen nicht auf.

Von einem Vorkommen der Arten und Verlust essenzieller Lebensrdume wird somit nicht
ausgegangen. Das Eintreten der Verbotstatbestande der Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
und der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) ist
daher unwahrscheinlich.

Die fur das Messtischblatt 5808 aufgeflihrten Insektenarten sind von der Planumsetzung nicht
betroffen und werden nicht von anlage-, bau- oder betriebsbedingten Wirkfaktoren tangiert. Das
Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG kann ohne weitere
Prifung ausgeschlossen werden.

Farn- und Bliitenpflanzen
Fir das Messtischblatt 5808 wird der Dinnfarn (Trichomanes speciosum) gelistet.
Der Dinnfarn wachst meist auf Felsstandorten, in luftfeuchten, schattigen Lagen, meist in

Waldern. Ein Vorkommen der Art auf der Planflache kann vollstandig ausgeschlossen werden,
da die Planflache keine geeigneten Bedingungen aufweist.
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Die flr das Messtischblatt 5808 aufgefiihrten Farn- und Blitenpflanzen sind von der
Planumsetzung nicht betroffen und werden nicht von anlage-, bau- oder betriebsbedingten
Wirkfaktoren tangiert. Das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach §44 Abs.1 Nr. 1-4
BNatSchG kann ohne weitere Priifung ausgeschlossen werden.

9.5 Zusammenfassung

Die Planflachen zeigen keine wesentliche Habitateignung fir die oben aufgeflihrten
europarechtlich geschitzten Arten. Hoherwertige Habitatstrukturen im naheren Umfeld
werden von der Planung nicht tangiert und es bestehen unmittelbar an den Planungsraum
angrenzend ausreichende Ausweichmdglichkeiten. Eine anlage-, bau- oder betriebsbedingte
Toétung streng geschitzter Arten wird nicht erwartet. Das Eintreten des Verbotstatbestandes
§44 Abs. 1 Nr. 3 kann mittels einzelner VermeidungsmalRnahmen (Rodung im Herbst unter
Okologischer Baubegleitung (bei Hohlenfund Kastenersatz von 3 Kasten pro gefundener
Hoéhle), Baubeginn im Winterhalbjahr, Vermeidung langerer Unterbrechungen in der Bauphase,
Vermeidung von Nachtbaustellen, keine nachtliche Beleuchtung) ausgeschlossen werden. Der
Wirkraum der Planung wird bereits heute durch verschiedene Nutzer frequentiert. Dadurch ist,
mit Bezug auf den Bau und die spatere Nutzung, eine kontinuierliche und vergleichbare Larm-
und Bewegungsunruhe gegeben. Baubedingte Stérungen an potenziell in naherer Umgebung
gelegenen Brutstatten fur Vogel missen dadurch vermieden werden, dass die Bauarbeiten
vor Brutbeginn beginnen und ohne langere Unterbrechungen fortgefihrt werden, sodass
mdglicherweise im Stérungsbereich gelegene Brut- und Quartierméglichkeiten gar nicht erst
genutzt werden. Da ca. vier Baume gerodet werden missen, welche nicht komplett einsehbar
sind, muss die Rodung dieser im Oktober zwischen der Wochenstubenzeit und der
Winterschlafzeit unter O©kologischer Baubegleitung stattfinden. Stérungen im Bereich
angrenzender Jagdhabitate fir Fledermause und Eulen missen durch einen Verzicht auf
nachtliche Bauarbeiten und nachtliche Beleuchtung vermieden werden. Insgesamt sind die
anlage-, bau- und betriebsbedingten Beeintrachtigungen, gemessen an den bestehenden
Stoérquellen, als geringfligig anzusehen. Eine den Erhaltungszustand lokaler Populationen
verschlechternde Stérung kann unter Umsetzung der VorsorgemalRnahmen somit ebenfalls
ausgeschlossen werden.

Vertiefende Untersuchungen und eine spezielle Artenschutzrechtliche Priifung (sAP)
werden nicht als erforderlich erachtet, da sich ein Eintreten der Verbotstatbestande der
Totung (§ 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG) und der Zerstéorung von Fortpflanzungs- und
Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG) nicht prognostizieren lasst und erhebliche
Storungen (§44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG) im Vorfeld durch geeignete
VorsorgemaRBnahmen ausgeschlossen werden konnen.

10 BESCHREIBUNG UND BEWERTUNG DER UMWELTAUSWIRKUNGEN
UND MOGLICHKEITEN DER VERMEIDUNG

In diesem Kapitel werden die durch das Planvorhaben potenziell entstehenden Auswirkungen
auf die Schutzgiter Boden, Flache und Wasser, Flora und Fauna, Klima und Luft,
Landschaftsbild, Mensch und Erholung, Kultur und Sachguter sowie deren Wechselwirkungen
beschrieben und die Beeintrachtigung ermittelt und bewertet sowie noétige
VermeidungsmalRnahmen aufgezeigt. Es besteht die gesetzliche Verpflichtung zur
Vermeidung von Beeintrachtigungen (§1a (3) BauGB und §15 (1) BNatSchG). Diese steht
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grundsatzlich an erster Stelle der naturschutzfachlichen Belange. Daher sind fir die Ebene
der Erganzungssatzung Vermeidungs- und MinimierungsmalRnahmen zur Gewahrleistung
einer umweltvertraglichen Planung umzusetzen.

Bei den Auswirkungen wird in baubedingte, anlagenbedingte und betriebsbedingte
Auswirkungen unterschieden. Baubedingte Auswirkungen beziehen sich auf zeitlich begrenzte
Auswirkungen wahrend der Bauphase (Vorausgesetzt wird eine ordnungsgemalie
Baustelleneinrichtung). Anlagenbedingte Auswirkungen beinhalten die Auswirkung des
Baukorpers an sich und die Betriebsbedingten Wirkungen sind jene, die durch den Betrieb der
Anlage entstehen.

Es wird geprift, inwieweit die baubedingten, anlagebedingten und betriebsbedingten
Auswirkungen unter Berlcksichtigung der aufgefiihrten Vermeidungsmalinahmen zu
erheblichen Eingriffen in Natur und Landschaft fihren. Ein Eingriff ist gemal § 14 (1)
BNatSchG wie folgt definiert ,Eingriffe in Natur und Landschaft im Sinne dieses Gesetzes sind
Veranderungen der Gestalt oder Nutzung von Grundflachen oder Veranderungen des mit der
belebten Bodenschicht in Verbindung stehenden Grundwasserspiegels, die die Leistungs- und
Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts oder das Landschaftsbild erheblich beeintrachtigen
kdnnen.“ Sobald unter Verknupfung der Bedeutung (Leistungsfahigkeit) und Empfindlichkeit
der betroffenen Flachen, Elemente, Biotoptypen oder Funktionen mit den entstehenden
baugebietsbedingten  Auswirkungen  eine  mittlere, hohe oder sehr hohe
Beeintrachtigungswirkung flr den Naturhaushalt oder das Landschaftsbild entsteht, ist die
Schwelle der Erheblichkeit erreicht.

10.1 Beschreibung und Bewertung von Umweltauswirkungen

In diesem Kapitel wird gepruft, inwieweit die anlage-, bau- und betriebsbedingten
Auswirkungen unter Berlcksichtigung der aufgefiihrten Vermeidungsmalnahmen zu
erheblichen Eingriffen in Natur und Landschaft fiihren.

Ein Eingriff ist gemaf § 14 (1)BNatSchG wie folgt definiert ,Eingriffe in Natur und Landschaft
im Sinne dieses Gesetzes sind Veranderungen der Gestalt oder Nutzung von Grundflachen
oder Veranderungen des mit der belebten Bodenschicht in Verbindung stehenden
Grundwasserspiegels, die die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts oder das
Landschaftsbild erheblich beeintrachtigen kénnen.” Sobald unter Verknlpfung der Bedeutung
(Leistungsfahigkeit) und Empfindlichkeit der betroffenen Flachen, Elemente, Biotoptypen oder
Funktionen mit den entstehenden baubedingten Auswirkungen eine mittlere, hohe oder sehr
hohe Beeintrachtigungswirkung fir den Naturhaushalt oder das Landschaftsbild entsteht, ist
die Schwelle der Erheblichkeit erreicht.

Schutzqiiter Flora und Fauna

Baubedingte Auswirkungen:

Storung und Vertreibung von Tieren durch Larm, Erschitterungen, stoffliche Emissionen
(Staub- und Abgasemissionen) und optische Stérungen sowie Zerstérung der Vegetation und
Verlust potenzieller Habitatstrukturen durch die Bebauung
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Im Rahmen der Planung sind nur Biotopstrukturen mit mittlerer Bedeutung betroffen. Wie in
den vorhergehenden Kapiteln dargestellt wurde, wird die Planflache bereits heute als Bauhof
genutzt und stellt sich Grofteils als gepflasterte Lagerflache dar. Lediglich die die Lageflache
umgebende Baumhecke ist von hdherem 6kologischen Wert. Diese wird aber bis auf eine ca.
3*5 m grolRe Flache erhalten. Daher ist die Veranderung des Biotops, vor allem hinsichtlich
der Flachengréf3e und der bereits bestehenden anthropogenen Nutzung, nicht als erhebliche
Beeintrachtigung in Bezug auf das Arten- und Biotoppotenzial zu werten. Flr verschiedene
Arten liegt eine bedingte Eignung als Nahrungshabitat vor, von einer Funktion als faunistische
Ruhe- und Fortpflanzungsstatte ist, hinsichtlich mangelnder Habitateignung nicht auszugehen.
Ausnahme bilden hier unter Umstanden die Haselmaus, die Fledermause und Spechte. Fiir
diese miuissen eine 6kologische Baubegleitung stattfinden und die Rodung im Oktober
erfolgen. Da hier aber wenn nur mit einer kleinen Anzahl betroffener Tiere zu rechnen ist und
im Umfeld ausreichend Ausweichmdglichkeiten bestehen, wird nicht von einer
verbotstatbestandlichen Betroffenheit ausgegangen. Bei den Arten, die an die anthropogene
Umgebung angepasst sind, kommt es nur zu baubedingten Stérungen in angrenzenden
Siedlungsbereichen, die man tber Vermeidungsmaflnahmen wie Bauzeitenfenster minimieren
kann. Die Planumsetzung fihrt somit nicht zur Zerstérung oder erheblichen Beeintrachtigung
lokaler Populationen besonders und/oder streng geschitzter Arten. Tierarten, die nicht unter
den europarechtlichen Schutz nach § 44 BNatSchG fallen, sind ebenfalls nicht erheblich
betroffen. Da es sich um eine kleinflachige Planung handelt und die Bebauung unmittelbar an
den bestehenden Siedlungsbereich angrenzen soll, entsteht keine Lebensraumzerschneidung
und der kleinflachige Verlust eher mafiger Nahrungsraume ist vor dem Hintergrund der
unmittelbar angrenzenden Grinflachen mit ahnlicher oder besserer Lebensraumeignung
weniger erheblich. Vorsorglich sollten zur Vermeidung von Stérungen verschiedener
Saugetier- und Vogelarten in den angrenzenden Flachen wahrend der Bauphase einzelne
Vermeidungsmalinahmen bertcksichtigt werden.

V1: Baubeginn im Winterhalbjahr (bis Ende Februar => vor Beginn der Brutzeit)
V2: Zigige Umsetzung der BaumalRnahmen ohne langere Unterbrechungen

V3: Okologische Baubegleitung und Rodung im Oktober (bei Hohlenfund Kastenersatz
von 3 Kasten pro gefundener Hoéhle)

Beeintrachtigung von Nahrungshabitaten durch nachtliche Beleuchtung

Durch eine nachtliche Beleuchtung kénnen Fledermduse und nachtaktive Vdgel beim Jagen
und damit beim Nahrungserwerb gestort werden. Auf Nachtbaustellen sollte zum Schutz von
Fledermausen und Nachtvogel deshalb verzichtet werden.

V4: Verzicht auf Nachtbaustellen und nachtlicher Beleuchtung.

Anlagebedingte Auswirkungen:

Verlust/Veranderung von Habitaten fir Tiere und Pflanzen durch die Flachenversiegelung/-
Uberbauung, Silhouetteneffekt

Durch die Uberdeckung des Bodens durch die Bebauung kommt es zu einer eher kleinen
Flachenversiegelung, durch die eine Flache mit geringer bis mittlerer Wertigkeit (siehe Kapitel
6.2) verloren geht. Daher ist der Konflikt als niedrig einzustufen.
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Der Konflikt der Sichtbarkeit ist ebenso als niedrig einzustufen, da die Flache von der
Baumhecke umgeben ist, welche zum Grolteil erhalten wird und davon ausgegangen werden
kann, dass Tiere, die in diesem Bereich leben, an anthropogene Bebauung gewdhnt sind und
daher von der Planung keine héhere Storwirkung ausgeht.

Zerschneidung von Lebensraumen, Barrierewirkung

Da nur der bereits bestehende Bauhof umgebaut wird und umliegend gentigend
Ausweichflachen vorliegen, kommt es zu keiner weiteren Zerschneidung von Lebensraumen
oder Barrierewirkung.

Betriebsbedingte Auswirkungen:

Mit betriebsbedingten Auswirkungen ist nicht zu rechnen, da der Bauhof bereits besteht und
nur umgebaut wird.

Gesamtbewertung der Auswirkungen auf die Schutzgiiter Flora und Fauna:

Von Versiegelung und Uberdeckung betroffene Vegetationsstandorte weisen zum GroRteil
keinen wertvollen Bewuchs auf, weshalb das Konfliktpotenzial diesbezlglich als gering zu
bewerten ist. Unter der Voraussetzung, dass die BaumalRnahmen auf3erhalb der Brutsaison
(V1) beginnen sowie die Baumalnahmen zigig und ohne langere Unterbrechungen
durchgefliihrt werden (V2), sowie eine 6kologische Baubegleitung und Rodung im Herbst (bei
Hohlenfund Kastenersatz von 3 Kasten pro gefundener Hohle) erfolgt, sind keine erheblichen
und langfristigen Beeintrachtigungen durch die BaumaRRnahmen zu erwarten

Auf eine nachtliche Beleuchtung sowie Nachtbaustellen muss zum Schutz nachtaktiver Tiere
soweit moglich verzichtet werden (V4).

Erhebliche und nachhaltige Beeintrachtigungen der Schutzgiiter Flora und Fauna
konnen bei Beachtung der VermeidungsmafRnahmen ausgeschlossen werden.

Schutzqiiter Boden und Flache

Baubedingte Auswirkungen:

Verringerung der Bodenfunktionen durch Bodenverdichtungen, Versiegelungen sowie
Bodenbewegungen und Umlagerungen

Durch das Planvorhaben sind wahrend der Bauphase Eingriffe in den Boden notwendig. Es
mussen Rohre und Leitungen verlegt, Baugruben ausgehoben und Fundamente gegossen
werden und der Boden dementsprechend bewegt und umgelagert werden. Zudem wird durch
Baufahrzeuge eine Verdichtung des Bodens hervorgerufen.

Diese Eingriffe verursachen eine Veranderung bzw. Zerstérung des Bodengefiiges und flihren
somit zur Veranderung der Bodeneigenschaften. Funktionen wie die Versickerung bzw.
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Verdunstung von Wasser und das Filter-, Puffer- und Transformationsvermégen und die
Durchwurzelbarkeit des Bodens werden gestort.

Im Bereich der Gebaude kommt es zu einer Versiegelung und damit kompletten Verlusts der
Bodenfunktionen. Die innerhalb der Planflache maximal zulassige Flachenversiegelung
resultiert aus der Festsetzung der Grundflache von hdchstens GR = 1.000 m2 Diese
Versiegelung besteht bereits heute bzw. die heutige wird sogar verkleinert.

Um die Auswirkungen auf die Bodenfunktionen zu mindern, sollten folgende
Vermeidungsmaflinahmen angewandt werden:

V5: Beschrankung der baubedingten Flachenbeanspruchung auf ein Minimum.

V6: Vermeidung von gréReren Erdmassenbewegungen sowie von Veranderungen der
Oberflachenformen.

V7: Vermeidung von Bauarbeiten bei anhaltender Bodennasse

Verlust von belebtem, biotisch aktivem Oberboden

Durch die Bauarbeiten geht bei Unterlassung geeigneter Schutzmaflinahmen, belebter und
biotisch aktiver Oberboden verloren. Diese Beeintrachtigung wird bei Beachtung der
Durchfiihrung von Erd- und Bodenarbeiten nach DIN 18300 und DIN 18915 vermieden.
(Oberboden ist von allen beanspruchten Flachen separat abzutragen, zwischenzulagern und
in spatere Vegetationsflachen einzubauen. Auf Flachen, die begrint werden, ist eine
Bodenlockerung durchzuflhren.

Anlagebedingte und Betriebsbedingte Auswirkungen:

Verlust von Bodenfunktionen durch Flachenversiegelung

Flachenversiegelungen fihren lokal zu einem vollstandigen Verlust der Bodenfunktionen.
Funktionen wie die Versickerung bzw. Verdunstung von Wasser sowie das Filter-, Puffer- und
Transformationsvermdgen des Bodens werden dabei nachhaltig gestort.

V8:  Freihaltung der nicht Uberbauten Grundstuicksflachen von Bebauung

Gesamtbewertung der Auswirkungen auf die Schutzgiiter Boden und Flache:

Vom Planvorhaben betroffene Boden weisen eine mittlere Wertigkeit und Empfindlichkeit auf.
Unter Berlcksichtigung der Vermeidungsmaf3nahmen V5-V8 und der relativ geringen Flache,
die neu versiegelt wird, sind die Bau-, anlage- und betriebsbedingten Auswirkungen auf den
Boden und Flache als mittel zu bewerten.

Erhebliche und nachhaltige Beeintrachtigungen der Schutzgiiter Boden und Flache
konnen bei Beachtung der VermeidungsmaBnahmen minimiert werden. Trotzdem ist
eine Versiegelung immer als erheblich anzusehen und muss somit ausgeglichen
werden.

Schutzqut Wasser
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Baubedingte Auswirkungen:

Belastung des Grundwassers durch Austritt von wassergeféahrdenden Stoffen
Wahrend der Bauarbeiten kann es aufgrund von Leckagen an Baufahrzeugen oder
Bauunfallen zum Austritt von Boden- und wassergefahrdenden Stoffen kommen. Daher ist auf
einen ordnungsgemafen Umgang mit wassergefahrdeten Stoffen zu achten.

V9: Ordnungsgemaler Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen: Wahrend der
Durchfihrung der Bauarbeiten ist darauf zu achten, dass keine
wassergefahrdenden Stoffe (Ole, Treibstoffe, Fette etc.) in den Boden oder in das
Grundwasser gelangen.

V10: Sorgféltige Entsorgung von Restbaustoffen.
Anlagebedingte und Betriebsbedingte Auswirkungen:

Erhohter Oberflachenabfluss

Die anlagenbedingte Flachenversiegelung bewirkt eine Erhéhung des Oberflachenabflusses.
Fir die Planflache ist eine Grundflache von maximal 1000m? festgesetzt, somit kann
anfallendes Niederschlagswasser auf dem unversiegeltem Geléande versickern. Die
Auswirkungen auf den Oberflachenabfluss beziehungsweise auf das Grundwasser sind also
gering.

Verunreinigung von Grundwasser durch stoffliche Emissionen

Aufgrund der geplanten Nutzung sind keine betriebsbedingten Emissionen zu erwarten, die zu
einer Schadstoffbelastung der Bdden oder des Grundwassers filhren konnen.
Beeintrachtigungen des Bodens und des Wasserhaushaltes werden somit ausgeschlossen.

Gesamtbewertung der Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser:

Im Hinblick auf die Beeintrachtigung des Schutzgutes Wasser ist zwischen den Bereichen
Grundwasser und Oberflachenwasser zu differenzieren. Wasserschutzgebiete und
Oberflachengewasser sind im Gebiet der Ergénzungssatzung nicht vorhanden. Die intensive
Nutzung des Standortes hat, wie schon zum Schutzgut Boden ausgefiihrt, auch hier zu
Beeintrachtigungen des Schutzgutes durch Bodenverdichtung gefuhrt. Durch die vorliegende
Planung wird nunmehr eine dauerhafte Versiegelung erfolgen, jedoch auf vergleichsweise
kleiner Flache.

Unter Berucksichtigung der VermeidungsmafRnahmen V9-V10 sind die Bau-, anlage- und
betriebsbedingten Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser als gering zu bewerten.

Erhebliche und nachhaltige Beeintrachtigungen das Schutzgut Wasser konnen bei
Beachtung der VermeidungsmaRnahmen ausgeschlossen werden.

Schutzqut Klima und Luft

Baubedingte Auswirkungen:
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Lokale Beeintrachtigungen der Luftqualitdt durch Staub- und Abgasemissionen

Abgase durch Baustellenfahrzeuge und Staubentwicklung wahrend der Bauarbeiten sind
kaum zu vermeiden, beschranken sich aber auf die Bauzeit und sind somit als kurzfristig und
nicht erheblich anzusehen.

Anlagebedingte und Betriebsbedingte Auswirkungen:

Verlust von wichtigen Klimafunktionen/Veranderung des értlichen Kleinklimas

Gebaude und Flachenversiegelung kdnnen grundsatzlich Auswirkungen auf das Lokalklima
haben. Es kann zur Reduzierung von Windgeschwindigkeiten, Unterbrechung von
Kaltluftstromen, Anderung lokaler Windsysteme, Trockenheit und Erhéhung der
Lufttemperatur kommen. Die versiegelte Flache hat jedoch keinen bedeutsamen Einfluss auf
das Lokalklima und die Kaltluftproduktion angrenzender Siedlungsbereiche. Zudem liegt die
Planflache in keinem fir das Lokalklima bedeutsamen Quell-, Abfluss- oder Zielgebiet fir
lokalklimatische Prozesse.

Gesamtbewertung der Auswirkungen auf die Schutzgiiter Klima und Luft:

Die beanspruchten Flachen liegen in keinem fiir das Lokalklima bedeutsamen Quell-, Abfluss-
oder Zielgebiet fur lokalklimatische Prozesse und grof3raumige klimarelevante Auswirkungen
sind durch die oben aufgefuhrten mikroklimatischen Veranderungen nicht zu erwarten.

Erhebliche und nachhaltige Beeintrachtigungen der Schutzgiiter Klima und Luft kdnnen
ausgeschlossen werden.

Schutzqut Landschaftsbild, Mensch und Erholung

Baubedingte Auswirkungen:

Lokale Beeintrachtigungen durch Larm, stoffliche Emissionen (Staub- und Abgasemissionen)
und Verschmutzung der Wege
Wahrend der Bauzeit sind lokale Beeintrachtigungen durch Larm, Staub und Abgase mdglich.
Zudem kann es aufgrund der Bauarbeiten zur Verschmutzung der Wege kommen. Diese
Stérungen sind kaum zu vermeiden, beschranken sich aber lediglich auf die Bauzeit und sind
als nicht erheblich anzusehen.

Anlagebedingte und Betriebsbedingte Auswirkungen:

Stérung des Landschaftsbildes durch weitere anthropogene Uberpragung

Die Planflache wird bereits heute als Bauhof genutzt und ist nur von naherer Umgebung aus
einsehbar. Die Planflache ist auf Grund der insgesamt gut strukturierten Landschaft aus
grolierer Entfernung nicht mehr einsehbar. Auf den Planflachen selbst wird die bestehende
Baumhecke erhalten, die eine Beeintrachtigung des Landschaftsbildes durch die Planung
kaschieren bzw. mindern kann.

In Bezug auf die Erholung und touristische Nutzung sind durch den bereits bestehenden
Bauhof durch die Planung keine neuen Beeintrachtigungen fur das Schutzgut
Mensch/Erholung gegeben. Auf den Planflachen selbst sowie im Umfeld der Plangebiete

35



Umweltbericht mit integriertem Fachbeitrag Naturschutz
Bebauungsplan ,Bauhof*

befinden sich auch keine besonderen wertgebenden touristischen Einrichtungen oder
Landschaftselemente. Da die Planflache kleinrdumig ist und sich ins Landschaftsbild einfiigt,
ist somit mit keiner groRen Stérwirkung zu rechnen.

Gesamtbewertung der Auswirkungen auf die Schutzgiter Landschaftsbild, Mensch und
Erholung:

Durch die bereits bestehende Vorbelastung und die Lage in direkten Zusammenhang mit der
bereits bestehenden Bebauung mit keinen schwerwiegenden Beeintrachtigungen zu rechnen.

Insgesamt werden die Beeintrachtigungen auf die Schutzgiiter Landschaftsbild und
Erholung unter Einbeziehung der Vorbelastung als gering bewertet.

Schutzqut Kultur und Sachgiiter

Bau-, Anlagen- und Betriebsbedingte Auswirkungen:

Verlust bzw. Technische Uberprdgung von _schiitzenswerten Kultur-, Bau- _und
Bodendenkmalern
Im Wirkraum der Planung befinden sich keine schitzenswerten Kultur-, Bau- und
Bodendenkmaler.

V11: Baustopp beim Auftreten Archaologischer Funde und Benachrichtigung der
unteren Denkmalschutzbehérde

Erhebliche und nachhaltige Beeintrachtigungen des Schutzgutes Kultur- und Sachgiiter
konnen ausgeschlossen werden.

Wechselwirkungen

Zwischen den Schutzgitern bestehen teilweise enge Wechselbeziehungen. Wird ein
Schutzgut nachhaltig oder erheblich beeintrachtigt, so kann das geplante Vorhaben
Auswirkungen auf andere Schutzguter hervorrufen. Bei der Ermittlung der Beeintrachtigungen
der einzelnen Schutzglter wurden auftretende Wechselwirkungen bericksichtigt.

Erhebliche und nachhaltige Beeintrachtigungen der Schutzgiiter durch
Wechselwirkungen entstehen nach derzeitigem Kenntnisstand nicht.

11 ERMITTLUNG DES KOMPENSATIONSBEDARFES UND DER
KOMPENSATIONSMARNAHMEN

Verbleibende Auswirkungen auf einzelne Schutzgiter sind trotz Vorsorgemalinahmen
unvermeidbar. Vor allem die Flachenversiegelung muss hinsichtlich des vollstandigen
Verlustes der Bodenfunktion und der Vegetation sowie den negativen Auswirkungen auf den
Wasserhaushalt kompensatorisch berlcksichtigt werden.

Aus §1a Abs.3 BauGB ergibt sich die Notwendigkeit zur Kompensation von Eingriffen in Natur
und Landschaft. Darin wird bestimmt, dass eine Vermeidung sowie der Ausgleich
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voraussichtlich erheblicher Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes sowie der Leistungs-
und Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes (Tiere, Pflanzen, Boden, Wasser, Luft, Klima, und
das Wirkungsgeflige zwischen ihnen sowie die Landschaft und die biologische Vielfalt) in den
Abwagungsprozess des Bebauungsplanverfahrens einzubeziehen ist. Im §15 BNatSchG wird
in Abs. 2, Satz 2 zusatzlich Ausgleich und Ersatz wie folgt definiert: ,Ausgeglichen ist eine
Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in
gleichartiger Weise wiederhergestellt sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht
wiederhergestellt oder neugestaltet ist. Ersetzt ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die
beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in dem betroffenen Naturraum in
gleichwertiger Weise hergestellt sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht neugestaltet
ist.“ Das Baugesetzbuch trifft im Gegensatz zum BNatSchG jedoch keine Unterscheidung in
Ausgleich und Ersatz.

Der landschaftsdkologische Kompensationsbedarf eines Eingriffs leitet sich aus dem Umfang
des Eingriffs sowie anrechenbarer Vermeidungs- und Verminderungsmafnahmen ab. In
Rheinland-Pfalz wird der Kompensationsbedarf in der Regel anhand des ,Praxisleitfaden zur
Ermittlung des Kompensationsbedarfes in Rheinland-Pfalz“ von Mai 2021 ermittelt. Dieser
baut auf ein standardisiertes Bewertungsverfahren bei dem sowohl die schwere der
Beeintrachtigung als auch der Wert der einzelnen Biotope vor und nach dem Eingriff mit
einbezogen werden.

Im vorliegenden Fall besteht ein Kompensationsbedarf betreffend folgenden erheblichen
Beeintrachtigungen (eB) und erheblichen Beeintrachtigungen besonderer Schwere (eBS):

Tabelle 2: Darstellung der Eingriffsschwere anhand der Biotope

Intensitat
Biotop- vorhabenbezog. | Erwartete

Code | Biotoptyp wert Wertstufe Wirkungen Beeintrachtigungen

Baumhecke, autochthone

Arten, mittlere
BD6 |Auspragung 15 | hoch (4) hoch (111) eBS

Fettwiese, artenarm,
EA3 |intensiv genutzt 8 | gering (2) hoch (111) eB
HT4 | Lagerplatz, gepflastert 0 | sehr gering (1) | hoch (111) eB

Und zuséatzlich folgenden erheblichen Beeintrachtigungen besonderer Schwere (eBS):
1. Bodenversiegelung

Bei Vorliegen von erheblichen Beeintrachtigungen besonderer Schwere ist es grundsatzlich
notwendig, eine zusatzliche schutzgutbezogene Kompensation durchzufiihren.

Um den Kompensationsbedarf flr die erheblichen Beeintrachtigungen zu ermitteln, wird
zunachst der Biotopwert im IST-Zustand ermittelt:

Tabelle 3: Ermittlung des Biotopwertes vor dem Eingriff
Code Biotoptyp ‘ BW/m? ‘ Fliche (m?) ‘ BW
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Baumhecke, autochthone Arten, mittlere
BD6 Auspragung 15 700,00 10500
EA3 Fettwiese, artenarm, intensiv genutzt 8 180,00 1440
HT4 Lagerplatz, gepflastert 0 1.147,00 0
Gesamt: 2.027,00 11.940

Damit hat der Planbereich im jetzigen Zustand einen Gesamtbiotopwert von 11.940
Wertpunkten. Im Rahmen der Planung ist jedoch nur eine Grundflache von héchstens GR =
1000m? zulassig. Damit missen 147m? wieder entsiegelt werden. Weitere 15m? versiegelter
Flache werden umverteilt um einer zweite Zu-/Ausfahrt zu schaffen. Dafir missen ca. 15m?
Baumhecke gefallt werden.

Daher ergibt der Biotopwert nach dem Eingriff ohne Kompensation folgendes Ergebnis:

Tabelle 4: Ermittlung des Biotopwertes nach dem Eingriff ohne Kompensation

Code Biotoptyp BW/m? | Fliche (m?3) | BW
Baumhecke, autochthone Arten, mittlere

BD6 Auspragung 15 685,00 10275

EA3 Fettwiese, artenarm, intensiv genutzt 8 292,00 2336

HT4 + HN1 Lagerplatz + Gebaude 0 1.000,00 0

FSO Regenriickhaltebecken mit Wiese 7 50,00 350

Gesamt: 2.027,00 12.961

Somit hatte die Flache des Baufensters nach dem Eingriff ohne Kompensation einen
Biotopwert von 12.961 Wertpunkten. Damit ware durch die Entsiegelung und Wandlung in
Wiese ein hoherer Biotopwert erreicht als vor der Planung und damit keine weitere
Kompensation notwendig.

Dennoch wird empfohlen den Wiesenbereich durch die Ansaat einer lokalen artenreichen
Glatthaferwiese aufzuwerten oder zumindest die Nutzung zu extensivieren. Die Dingung sollte
gerade in Hinblick auf die Nahe zum Bach eingestellt werden.
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12 ZUSAMMENFASSUNG DER EMPFOHLENEN VERMEIDUNGS-
KOMPENSATIONSMARNAHMEN

UND

In nachfolgender Tabelle 5 sind alle empfohlenen Malnahmen zusammengefasst:

Tabelle 5:

Zusammenfassung
Kompensationsmalnahmen.

der

empfohlenen

Vermeidungs- und

MaBnahme Ziel Schutzgut Beeintrachtigung Beschreibung
Fauna (Végel Baubeginn im Winterhalbjahr (bis
VA1 Vermeidung \VOgel, Baubedingt Anfang/Mitte Marz => vor Beginn der
Reptilien) .
Brutzeit)
Fauna Zugige Umsetzung der
V2 Vermeidung | (V6gel und weitere Baubedingt BaumaRnahmen ohne langere
Arten) Unterbrechungen
Fauna Okologische Baubegleitung und
V3 Vermeidung | (V6gel und weitere Baubedingt Rodung im Oktober (bei .!-Iohlenfund
Kastenersatz von 3 Kasten pro
Arten) .
gefundener Hohle)
Fauna Verzicht auf Nachtbaustellen und
V4 Vermeidung (Fledermause, Baubedingt nachtlicher Beleuchtung der
Végel) Baustellen.
Flache, zudem Beschrankung der baubedingten
V5 Vermeidung | Nutzen fiir weitere Anlagebedingt Flachenbeanspruchung auf ein
Schutzglter Minimum.
crime o S o
V6 Vermeidung | nutzen fiir weitere Baubedingt Vera dg g
Schutzglter eranderungen
der Oberflachenformen.
V7 Vermeidung Boden, Wasser Anlagebedingt Vermeidung von Bauarbs—_zlten bei
anhaltender Bodennéasse
Vermeidung einer grof¥flachigen
Versiegelung der Flache durch
. . Nutzung von Teilen der bereits
Ve Vermeidung Boden Baubedingt bestehenden versiegelten Flachen
und Rickbau der nicht benétigten
bestehenden Versiegelung
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Ordnungsgemaler Umgang mit
wassergefahrdenden Stoffen:
Wahrend der Durchfiihrung der
Bauarbeiten ist darauf zu achten,
dass keine wassergefahrdenden
Stoffe (Ole, Treibstoffe, Fette etc.) in
den Boden oder in das Grundwasser
gelangen.

V9 Vermeidung Wasser/ Boden Baubedingt

Wasser, zudem
V10 Vermeidung | Nutzen fur weitere Baubedingt
Schutzglter

Sorgfaltige Entsorgung von
Restbaustoffen.

Baustopp beim Auftreten
Kultur- und Baubegdingt Archaologischer Funde und
Sachguter Benachrichtigung der unteren
Denkmalschutzbehérde

V11 Vermeidung

13 FAZIT

Die Ortsgemeinde Alflen beabsichtigt die Aufstellung des Bebauungsplans ,,Bauhof*.

Hierzu soll die etwa 2.027 m? grof3e Parzelle Gemarkung Alflen, Flur 28, Nrn. 123 Uberplant
werden.

Im Rahmen der Standortpriifung hat sich der Bereich der alten Klaranlage als die geeignete
Lésung herauskristallisiert. Zum einen ist dieser Bereich durch die Vornutzung anthropogen
vorbelastet, was sich durch in Form der Verdichtung und Versiegelung auert. Anderer-seits
sind insbesondere in den Randbereichen Grinstrukturen in Form von Baum- und
Strauchhecken vorhanden, die eine Einbindung des Standortes in die Landschaft bereits heute
gewabhrleisten.

Daruber hinaus kann der 10,0 m erforderliche Abstand zum Litzbach eingehalten werden.

Die dadurch zu erwartenden Umweltauswirkungen auf die Schutzgiter wurden eingehend
geprift und es wurde eine artenschutzrechtliche Potenzialanalyse erstellt. Unter
Beriicksichtigung  einzelner  VermeidungsmalRnahmen kann ein  Eintreten der
Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr.1-4 BNatSchG vermieden werden und die Betroffenheit
besonders und/oder streng geschitzter Arten ohne vertiefende Prifung ausgeschlossen
werden. Die Planflachen befinden sich in einem mittelwertigen Landschaftsraum und unter
Bertcksichtigung der Vorbelastung sowie der geringen GroéfRe der Planung sind keine
erheblichen Auswirkungen auf die Fauna und Flora zu erwarten, es werden lediglich geringe
Beeintrachtigungen prognostiziert. Die Auswirkungen auf das Landschaftsbild und die
Funktion des Gebietes zur Naherholung sind ebenfalls gering. Beeintrachtigungen des Klimas
sowie von Kultur- und Sachgtitern werden nicht oder nur in sehr geringem Male erwartet.

Fir die Schutzguter Boden und Wasser werden geringe bis mittlere Beeintrachtigungen
prognostiziert, die maximale Flachenversiegelung ist mit 1000 m? vergleichsweise klein. Da
die bestehende Versiegelung gréRer ist und damit Teile entsiegelt werden, ist keine weitere
Kompensation notwendig.
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